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- Macht en de bepaling van collectieve uitkomsten

anneer wq kennis - nemen van- de: litemmurrten pubheke dlSﬁUBSleS” over! macht idan
! : YUoLi vl B »t tl*':rf‘ 1L i 15 "J'J"""“'1

knuptwons het; gevoel dat’ het: conéept mac!xt eerder ,anduistert dan’“verlieldért. Mauk

i fin R A S PLE o8 I ERTES AR TS U Vit b

lder{geefc dw treffenmweer ma'dex eerste!mnnen van mjn_msplrerendefbnek Het 'spel m

e 7 v ey I W zif!‘ ' Fy o8

: EENTL

-. ‘Qver. het begnp macht hebben  leken, poht:cx, socaale wetenschappers, on-
__dememers, vakbondslelders kerklaxders, filosofen, wij allen samen een zo

grote onduldehjkhend en verwarring teweeggebracht dat dit niet toevallig kan
. zijn! Mnldgr- 1972, p. 9).

E [ "“\« [ I ‘5’
wie enﬂ}ne betrekkzng tot: Was macht wordt of tean’

1

werdenrmtgeoefend Deze twee elementen worden wel' aangedm'd-als ‘Het-domeini en de

zebwerdt gemaakt‘over

l,";ia i

A

Tenzxj wij praten over macht op het laagste aggregatieniveau, ‘macht van het ene
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individu over het andere, is ‘over wie' meestal niet een ander individu, maar een sociaal

systeem, waarbinnen macht wordt of kan worden uitgeoefend. In toenemende mate van
"cdmplexiteit kunnen als voorbeelden van sociale systemen gegeven worden het gezin, een

vereniging of organisatie, een gemeente, een staat en ‘de internationale gemeenschap.
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Naarmate sociale systemen complexer .worden, treden individuen njet primair voor zich
zelf op maar als representanten van groepen of 6rganisaties, die zelf als actoren binnen
een dergelijk systeem te beschouwen zijn. In die gevallen richt zich de machtsvraag dan
ook meer op die organisaties en groepen dan op de individuen die hen representeren. Wij
zullen daarom in het verdere betoog uitstuitend nog spreken over macht van actoren. -
De specificatie van de ‘war’ component heeft betrekking op de inhbiidélijke ‘afbake:
ning van macht. Macht wordt pas interessant wanneer het Baat.om macht over dingen die
van belang zijn voor actoren binnen een sociaal systeem. Macht kan dan ook niet geiso-
leerd wordt beschouwd, los van belangen die actoren hebben en los van instrumentele
doeleinden die actoren proberen te realiseren. Vanuit dit perspectief gezien, komt de
machtsvraag neer op de vraag in welke mate actoren collectieve uitkomsten binnen een
sociaal systeem mede bepalen of mede kunnen bepalen. Wij hebben daarmee de machts-
vraag essentieel verbonden met de transformatie van - individuele doeleinden :van actoren’
naar.uitkomsten op - het collectieve niveau..;Deze vitkomsten! bepalen-de ha:idelingsruiq‘itei
van de, actoren: binnen :S0ciale; systemen en:kunnen :worden b.eschou\ﬁdvalsarandvqorWa%u?e'é
den waarbinnen actoren binnen een sociaal systeem kunnen handelen. Machr 20u ik:dan
ook willen omschrijven als her vennogen om waardevolle collectieve uitkomsten binnen een
sociaal Systeem medete.bepalen..De:waarde 'van:de:collectieve. uitkomsten words op h&ar
beurt bepaald door M’“Qﬂﬁii datmachtzge acidren binnen ket sociaal systeem aan die
uitkomsten hechten. Hoewel deze omschrijving circulair lijkt, is hij analytisch oplosbaar.
Ik volg hiermee een omschrijving van macht zoals die door Coleman (1990) is gegeven.
Coleman ontwikkelde deze machtsdefinitie binnen een ruiltheorie van macht, maar ik
plaats deze omschrijving uitdrukkelijk in een breder perspectief van alle machtsprocessen.
Hoewel ik dit vooral zaj uitwerken op een hoog aggregatieniveau - dat van de Staat en de
relaties tussen staten - is de uitwerking zeker niet daartoe beperkt en is zij toepasbaar op
processen binnen kleinere verbanden als gezin en organisaties, ja zelfs voor dyadische
relaties tussen twee personen,

Ik wil hier niet uitgebreid ingaan op het grote aantal omschrijvingen die aan het begrip
macht in de loop der tijden zijn gegeven. Wel is vanuit het hiervoor gegeven perspectief
kort aan te geven welke categorieén machtsdefinities ondeugdelijk zijn,
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Dit zijn allereerst al die definities die macht defini€ren in termen van dyadische rela-
ties tussen twee actoren. Ook als actoren ruimer worden opgevat dan individuen, leiden
deze definities de aandacht eerder af van het wezenlijke aspect van macht dan dat zij
daaraar verwijzen. Dit wezenlijke aspect is, nogmaals, de transformatie van individuele
gedragingen naar collectieve uitkomsten.

Ook ondeugdelijk zijn al die machtsdefinities die macht definiéren in termen van
beperking van gedragsalternatieven. Inzicht in machtsprocessen wordt wezenlijk gehinderd
door macht uitsluitend negatief te definiéren. Macht kan niet alleen in beperkmg maar ook
in uitbreiding van gedragsaitemaneven resulteren en dazsrop geonenteerd zijn. Succesvolle
maatregelen om een stagnerende economle weer te laten groeien zijn daar wel het meest
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zlgn namehjk f)ﬁ_;gmkwelbevxnden en sociale waardenng Mensen verschlllen echter funda-
menteel in de wijze w;o; E;J fysiek weibe\m ;r; ;ocmle waardering produceren: wat
voor de één fysiek welbevinden of sociale waardering produceert, doet dat voor de ander
juist niet. Dit komt omdat de gedragsaitematleven en de kosten en baten van die alterna-
tieven afhankehjk zijn van de maatschappelijke context waarbinnen een individu opereert.

Daarom streven verschillende mensen ook verschillende instrumentele doeleinden na en
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kan een coliectieve uitkomst voor de een fysiek welbevinden en/of sociale waardering
produéeren"en voor de ander juist niet. Collectieve uitkomsten ontstaan dan ook onder
invioed van geiijkﬁjdig handelende, deels op elkaar reagerende actoren die op basis van o
hérha:ildel'ijké:éiialuaties hun gedrag optimaliseren en op basis daarvan al dan niet hun o
gedm"gﬂéaﬁpgé"l«iéﬁ'{f;‘i)i'tﬁﬁéte‘kent‘ dan ook dat een derg‘élijﬁ 'procés'j--ka!ﬁ'ifltéi;fl'éﬁ;{,tlai collectieve
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gen. Daarom is het evenmin gewenst in machtsdefinities expliciet op te nemen dat het gaat
om gewilde effecten, zoals Max Weber in zijn definitie deed. - ' o
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Uitsluitend wanneer wij ons realiseren dat vele collectieve uitkomsten tot stand
komen zonder expliciete besluiten, kunnen wij de machtspositie van opvoeders begrijpen,
die een belangrijke bijdrage leveren aan de socialisering van normen binnen een sociaal
systeem. Normen bepalen sterk welk gedrag sociale waardering produceert en bepalen zo
mede welke collectieve uitkomst wordt gerealiseerd. Een soortgelijke opmerking kan
gemaakt worden met betrekking tot het vigerende economische stelsel dat sterk bepalend is
voor de produktie van inkomen en daarmee voor de realisering van een van de compo-
nenten voor fysiek welbevinden. Het 'belang van de economische onderbouw voor de
totstandkoming van collectieve uitkomsten is volkomen terecht door Marx benadrukt. |

Dergelijke semi-autonome processen worden echter mede gestuurd door politieke
besluitvorming die de condities voor het verloop van die processen vaststelt. Zo denk ikt
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- dat Geert Mak terecht in de NRC met betrekking - tot segregatieprocessen in Nederland
stelde:

‘In Nederland is die tendens (FNS: tot segregatie) altijd afgeremd door de
verzorgingsstaat. Min of meer onbewust is de afgelopen twintig jaar in de
grote steden, dankzij de stadsvernieuwing en de huursubsidie, een anti-gettobe-
leid gevoerd dat zijn weerga niet heeft. De meeste oudere wijken zijn accepta-
bele woonplaatsen gebleven, ook voor de mensen die iets beter verdienen.
Dank zij de huursubsidies konden, omgekeerd, ook immigranten en anderen
met lage inkomens zich in betere wijken vestigen en handhaven. Het drempel-
loze, gratis onderwijs gaf zelfs de moeilijkst bereikbare groepen -zoals alloch-
tone meisjes- kansen voor sociale mobiliteit. De integrerende functie van de
verzorgingsstaat moet, kortom, niet worden onderschat’ (Geert Mak, Groter
probleem dan racisme is segregatie, NRC-Handelsblad 21 maart 1992, p. 8).

wv:Essentiéle machtsposities zijn daarom-vooral 'verbonden aan ‘expliciete besluitvorming
aarmeg:/die:randcondities:voor. collectieve: nitkomsten:worden. bepaald; Daarop, zalmijn’
@E?ht:afﬁiﬂhi.Mﬁrdﬁfz’==:’liﬂhlﬁﬂi'ifﬁciﬂfﬁﬂ?éhﬁbhén!iﬂaﬁfbij{?VGESth’lléﬂdﬁ Jingteumentele: doglein:’
endie: verbondenizijn metbeleidsposiries: dié:zij infiemen: In'de:rest vain, mijn'betoog’ zal’
reen: systematische vitwerking igévenivan de relaties tussen:macht;, belang ‘e beleidsposi-*
tie.. . |
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2 Macht, belang en beleidspositie

e

I ‘éenisodiaal systeem van‘enige complexiteit is collectieve besluitvorming noodzakelijker-

wijze verboniden met-formele besluitvormingsregels en -procedures, wdarmee een bepaalde
besliitgang wordt voorgeschreven en waarmee veelal een beperkt aantal actoren de be-
voegdheid krijgt om bepaalde besluiten te'nemen, uit te voeren en desnoods af te dwingen,
Stabiliteit binnen een sociaal systeem en brede acceptatie van de collectieve besluiten
vereisen besluitvormers en besluitgang die als legitiem ervaren worden. Werd de legitimi-
teit in theocratische politieke systemen verkregen door de aanwijzing van God, in onze
democratische politieke systemen wordt de legitimiteit verkregen door het vertegenwoor-

digende karakter van de uiteindelijke besluitvormers en door de (niet absolute) scheiding
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tussen wetgeving, uitvoering en rechtspraak. Op grond daarvan wordt door sommigen
democratie identiek gesteld aan democratisch genomen besluiten. Anderen daarentegen
stellen terecht dat democratische besluitvorming meer is dan een formele besluitgang en
dat naast de procedure de inhoud of de kwaliteit van het besluit een essentieel onderdeel is
van de evaluatie van het democratisch gehalte van een besluit. In deze gedachtengang
dient een beslmt gehaseerd te zijn op een evenwnchnge afwegmg van dtverse belangen
| binnen het soolaie -of.: pohueke systeem. Om- een dergelijke: belangenafwegmg te kunnen
maken dxenen binnen’ een democraue actoren de ge]egenheld te kmgen zich te’ orgamseren
en te manifesteren en dlenen zij blj de besluitvorming te worden betrokken (of tenminste
te worden gehoord). Binnen dit normatieve kader mogen wij dan ook verwachten dat
publieke actoren sociale waardering verwerven, wanneer zij besluiten nemen waarin zo
goed mogelijk belangen van diverse actoren zijn afgewogen op grond van de intensiteit
van die belangen en de macht die die actoren binnen het systeem: bezitten. Een- verkeerde
afweging, .en.zeker; langdurig verkesrde: afweégingen; leiden: anders tor: grote! maatscﬁappew
lijke weerstaitden. en/of onuitvoerbaarhieid:van biestuiter miet alls: ‘gevélgen voor de’ hérk:es-f
‘baarheid .vanjde ;publicke. actoren; Zelf: Macht- var Jaetoren’in ‘een politiek uﬁystee‘rﬁ-??’fki’an" ;
daarony/niet: alleen ‘worden- bepaald-op ‘basis: van: (uiteindelijke) beslismacht; ‘miaar 6ok op
basis van het vermnogen van actoren om hun belangen mee te laten wegen in de besluitvor-
ming. Dit laatste wordt sterk bepaald door de toegangsmogelijkheden tot besluitvormers en
de machtsbronnen die zij daarbij in kunnen brengen. Hiermee hebben wij bij politicke
besluitvorming de essentiéle machtselementen te pakken, namelijk:
1 beslismacht ofwel het gewicht van een actor in de formele besluitvormingsprocedure:
2 toegang tot besluitvormingscentra op momenten waarin nog ruimte voor belangenaf-
. wegingen is; en
3 hulpbronnen die kunnen worden ingezet om de eigen voorkeuren mee te laten we-
gen. Deze hulpbronnen kunnen van zeer verschillende aard zijn. Informatie, met
name hoog gespecialiseerde informatie, is van belang. Daarnaast spelen getalsmatige
hulpbronnen een grote rol, zoals het aantal actoren dat een actor vertegenwoordigt,
en economische hulpbronnen, met name indien deze onmisbaar zijn voor een goede

uitvoering.
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De verwarring over machtsvraagstukken ontstaat onder andere omdat de hierboven
genoemde drie machtselementen zo verschillend van karakter zijn. Afhankelijk van het
ﬁempectief wordt nu-eens het accent gelegd op het één dan weer op het ander. Een voor-
 beeld hiervan is een recent artikel in Elsevier waarin juist die toegang centraal wordt
gesteld en waar gesproken wordt over de anonieme Derde Kamer. Kenmerkend voor de
'_ journalistieke benadering is dan weer dat in de uitwerking het accent meer bij de personen
: Komt te liggen dan bij de organisaties die zij representeren. Maar ook in wetenschappelij-
~ ke discussies over macht worden felle debatten gehouden over de juiste meting van macht.
~ Legt de positionele methode het accent op toegang tot besluitvorming, de besluitvormings-
, methode accentueert de feitelijke participatie in de besluitvorming bij concrete beslissin-
. gen: Hier speelt ook het onderscheid tussen potenti€le macht en feitelijke machtsuitoe-
fening een rol. Beslismacht, toegang en hulpbronnen bepalen de potentiéle macht van
- actoren bij het besluitvormingsproces, de vraag of zij daadwerkelijk zullen participeren
wordt-bepaald door drie:andere elementen, namelijk of zij 'voldoende belang hebben bij het

| dat macht slechts zichtbaar wordt: bij machtsconﬂxcten ‘met: andere ‘wWoordén: warneer
."._Aéctoren»verschlllende beleidsposities- innemen ‘en wanneer het gaat om voor hen belang-
- rijke-beslissingen.

Een van de lastigste vraagstukken bij de bestudering van macht ligt in de beoordeling van
situaties -waarin-geen expliciete besluitvorming plaats vindt. Dit komt door de speciale

positie dieade:;statuési;uo inneemt. Actoren die gebaat zijn bij de handhaving van de status
1 quo, ;-zuilem.fhu_n}i:ﬁiééhtsposiﬁei. aanwenden om besluitvorming te voorkomen. Zolang zij
daarin slagen en‘andere actoren deze positie niet uitdagen, bijvoorbeeld omdat zij te zwak
zijn, blijft de machtspositie van actoren die bij de status quo gebaat zijn verborgen. De
macht van deze actoren wordt nog versterkt doordat verandering van de status quo het
nemen van een groot aantal politicke barridres vereist, terwijl de handhaving van de status
quo verzekerd is indien slechts een van deze barritres onoverkomelijk is. De meest beken-

de barrigres die in de literatuur genoemd worden zijn: de omzetting van behoeften in eisen

beslm‘t; -of izif iverwachten dat desuitkomst van:de: besiuitvorming fundamenteel zal afwijken:
'an-‘hm eigen beleidsposxtzet ewof zzj evenvachten dat huninzet op-korte of Jangeré’temyn*%
j e komen' er’"essenueel, relément, namie-"
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aan de. gezagsdragers (hierbij spelen normen en anticipaties een belangrijke belemmerende

rol), de plaatsing van de eis op de politieke agenda, - de uiteindelijke ‘besluitvorming .over
de eis en de implementatie van het besluit, Machtige’actoren zullen met een grotere waar-
schijnlijkheid bij .de, status quo gebaat zijn dan minder machtige en zij zullen daarom hun

inspa;;‘x_l,inggn,;vqo@;;ﬁchten Op een zo vroeg mogelijke interventie om- besluitvorming te,

voorkorqlen. Botoraene

S

i

3 Besluitvormingsmodellen

TR,

Voortbouwend op een aantal deelmodellen is een model ontwikkeld waarin de drie machts-

elementen - hulpbronnen, toegang en beslismacht - worden geintegreerd met het belang'

dat actoren. hechten aan:beslissingen-en ‘de beleidsposities:die Zij ‘daarbij innemeén (Stok-:: |
imian-en Vandeil; Bok1992). hif%ﬂigﬁ';'.hxéde;-xwordtff;ﬁes5-.ﬁ’e_‘sl*ﬁitvdriﬂing‘s‘pm@e§ageﬁésﬁ@si:fé&iis
iteratif iprocasswasrin. telkenistwee fasén elkaar dfwisselen; ‘In' de’ eerste’ fise “prabéren’
a.c.:tpxea“&de‘%&!:,eléid;pés‘:ﬁiés.g van:andere ac‘téreh%-.-wfdicﬁtff*-mogélijkwbij «die van-henzelf ‘te
brengen. /P ferm: itiviosd en ‘beinvloeding. gebruik ik oin’ dit proces aan te duiden.’ De:
mogelijkheid: tot tieinvioeding: van: beleidsposities van. andere. actoren wordt bepaald :door -

de toegang -tot-andere actoren en -het relatieve -overwicht van hulpbronnen die actoren-
daarbij kunnen mobiliseren. De vraag of zij de beleidsposities van die andere actoren
daadwerkelijk veranderen, is mede afhankelijk van het belang dat de verschillende actoren
aan de beslissingen hechten en de verdeling van beleidsposities onder de actoren. In de
tweede fase nemen de publieke actoren, de actoren met beslismacht, een besluit op basis
van hun beleidsposities, die mede in de eerste fase zijn gevormd. Het model is in staat
uitkomsten van beslissingen te voorspellen. Daarnaast wordt in het model de macht van de
actoren berekend op basis van alle machtselementen en hun belang bij de beslissingen.
Tevens kan de waarde van de beslissingen binnen het systeem worden berekend op basis
van het belang en de macht van de actoren. Het model is met succes toegepast op contro-
versiéle beslissingen van het Amerikaanse Congres over energiepolitiek en op besluitvor-
ming in de Europese Gemeenschap (Van den Bos 1991). Het wordt momenteel toegepast
op stadsontwikkelings- en minderhedenvmggstukken in Amsterdam.

. . v Fy
{}'/u(.‘. v e }\..-'\nf‘- A
\ r ;
= (h“;. i i . s
( T i LR WY R S A A I AN
- ‘,--Ti",\.‘-\")j_f ,r.’.(. » A 6
i

|




F.N. Stokman Een geintegreerde visie op macht

93

ooxrrsch}bnem \grote

[

- In de deelmodelien- die. aan - het. model ten grondslag liggen, vinden wij twee diametfaal
tegengestelde visies op machtsprocessen. In de eerste visie wordt het politieke proces als
fundamenteel. verschillend gezien-van-het economische proces, in de tweede visie- wordt -
het economische proces juist als model voor politieke besluitvorming genomen. De kern
van het economische proces is de ruil op de markt, waarbij elke ruil slechts tot stand kan
komen door de samenwerking van koper en verkoper. In de tweede visie wordt politieke
besluitvorming dan ook primair als een codperatief spel opgevat. In de eerste visie daaren~
tegen wordt politiek juist opgevat en gemodelleerd in termen van conflict tussen indivi-
duen en groepen over het sociale gebruik van materiéle dingen en waarden, met andere
woorden als een nier-codperatief spel. Het interessante daarbij is dat beide processen te
modelleren zijn met exact dezelfde basisgegevens: voor elke politieke beslissing moeten
wij voor elke actor een inschatting hebben van zijn macht, belang en beleidspositie. Een
voorbeeld daarvan:vinden wijinl Tabel I-dat deze gegevens bevat voor twee beslissingen
uit: 1985} in de. Europese M:ms;grraad met batre

IREraY ‘,“

kkmg tot het destlp waarop maatregelen

‘en; mxddelgqote@uto’s 2oudeznl worden mgeVoerd

e

V"B tidstaton bij

macht  beleids- belang
positie
grote middelgrote
auto's auto's

o Neéderland 5 4 100 80
LT Belgigs o 5 7 40 40
_\Luxemburg , 2 4 20 20
o Duitstand 10 4 100 80
' . Franksijk: 10 10 60 60
talia 10 10 60 60
Engeland 10 10 60 90
lerland 3 7 10 10
Denemarken 3 4 100 100
Griekenland 5 7 40 70

: de invoe- "
:tregé!ex; tegen mt!aatgassen van grote-en middelgrots

De kolom beleidsposities geeft voor elk land aan na hoeveel jaren zij dergelijke

maatregelen van kracht wil laten worden. De kolom macht geeft een inschatting van de

“krachtsverhoudingen binnen de Europese Ministerraad, waarvoor in dit geval eenvoudig de
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stemverhouding binnen de Raad is genomen bij gekwalificeerde meerderheidsbeslissingen.
Deze twee kolommen zijn gelijk voor beide beslissingen en- zijn -daarom slechts eenmaal in
de tabel opgenomen. De EG landen hebben echter fundamenteel verschillende- belangen- bij
verschillende. categoriegn auto’s. Vandaar dat in de laatste twee kolommen het belang van
de landen is vitgesplitst voor-beide beslissingen. S
sidKyganu-verder in op.de twee fundamentee] verschillende. visies van.politiek: .
De;,met-moperaueve visie::wordt onder andere aangehangen: ‘door:Bueno:;de ; Mesqum_;.;.;:
(Bueno de Mesquita €.a. 1985; Bueno: de. Mesquita en Lalman 1986). Hij heeft een izeer
krachtig- model ontwikkeld op basis waarvan reeds een groot aantal politicke  beslissingen
op het internationale en nationale viak zijn voorspeld. Hierbij worden enkele vereenvoudi-

gende assumpties ingevoerd. De belangrijkste zijn de veronderstelling -dat het om beslis-

singen gaat die.als én dimensie kunnen worden :gerepresenteerd. en:dat alle, actoren. een’ .

‘Zogenaamde €éntoppige . ‘preferentiefunctie -hebben, Deze laatgte Yeronderstelling | houdt-= 2
dat.eenactor, ide hoogste waarde thecht:aan. zijn; e:gen >bele1dspe)smqmnaarmate eﬁmg;posme

‘yerder:daarvan afligt,. wordt.die, positie des:telager: door:de: actor, gewaardeerd;;F:guur 1 v
geeft de kenzen aan waarvoor een. actor. zich, tegengver. andere actoren,: gesteld ziet in.een
beslmtvonmngsmtuaué HI_] Ican een hﬂddﬂe actorﬂi!dagen of fu kan dat" niet doen. Doet
hij dat wel, dan kan zijn opponent de uztdagmg al dan niet aannemen. Neemt de opponent

de uitdaging niet aan, dan geeft de opponent toe en accepteert de beleidspositie van de
uitdager. Neemt de opponent de uitdaging wel aan, dan zijn er weer twee mogelijkheden:
de uitdager wint of de opponent wint. De andere mogelijkheid (gegeven in de linker tak in
de figuur) houdt in dat de actor de andere actor niet uvitdaagt. In dat geval kan de status
quo gehandhaafd blijven of deze kan zich door handelingen van andere actoren wijzigen.
In dat laatste geval kan dat zowel voor- als nadelig voor de actor uitpakken. Elke actor
maakt een inschatting van het nut van elk van deze uitkomsten en de kans op realisatie van
die uvitkomsten. Hierbij maakt hij ook een inschatting van deze twee componenten voor
zijn opponent, een inschatting die niet overeen hoeft te komen met de inschatting die de
opponent zelf daadwerkelijk maakt. Deze inschattingen gebeuren op een zodanige wijze
dat de actor ook rekening houdt met de steun van de andere actoren voor zijn positie of

die van de opponent.
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The Decision Problem

Do Not Challenge
Existing Policy

Challenge Existing
Policy

Policy  Opponent
Changes Gives In

No Change
in Policy

QOpponent Does
Not Give In

Policy
Improves

Challenger
Loses

Worsens Challenger
Wins

FIGUUR 1 Bron: Bueno de Mesquita e.a. 1985

Centraa! in de benadermg van Biéno de Mesquxta staat nu de pohtxeke dynamlek van

ezé‘de uxtdagmg aanngemt: Alé'Voorbeeld i is'in de figuur als opponent de regering geko-

" 26 imaar’ dat 'kan elke andere actor zijnt. Een actor zal een andere actor alleen dan uitda-
gen wanneer hij denkt meer nut te verkrijgen dan zijn opponent (de viakken 2, 3 en 4 in
Figuur 2). De opponent reageert dan volgens zijn eigen inschatting, die, het zij nogmaals
gézegd. iét ‘overeen hoeft te komen met die van de uitdager. Op basis van deze combina-'

- HEWOrdt Vobrspeld-of esn actor ‘cen’ andere actor zal mtdagen of deze de vitdaging al dan
'mét ‘zal Aannerien ‘en Wit het'éffect daarvari 2al zijn.

““Met dit model zijn bljzonder interessante resultaten bereikt. Allereerst ons voorbeeld
in' Tabel 1. Dé werkelijke uitkomst was een zeer gedifferentiéerd bestuit door de EG
Ministerraad, namelijk 4,8 jaar voor grote auto’s en 8,8 jaar voor middelgrote auto’s. De
voorspellingen van het model zijn 4,7 jaar voor grote auto’s en 8,4 voor middelgrote.

Het model van Bueno de Mesquita is door onafhankelijk onderzoek geévalueerd over
een totaal van 1000 voorspellingen. De experts, die de gegevens leverden voor zijn model,

kwamen in ongeveer de helft van de gevallen tot dezelfde voorspelling. als-zijn model..In
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Political Dynamics of the Policy Process
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van de gevallen de juiste voorspel-

de andere helft van de gevallen gaf zijn model in 80%
ling tegen .2'0% voor de experts. Een andere indicatie van het succes van zijn model
vinden we in een onderzoek naar 133 Europese conflicten tussen 1816 en 1970 waarin
tenminste een der grootmachten in Europa betrokken was. Van de conflicten die in het
eerste kwadrant van Figuur 2 geplaatst konden worden (de viakken 1 en 2) resulteerde
90% in een oorlog. Van de conflicten die in het onderhandelingsdeel van de figuur vielen
(de vlakken 3 en 8) eindigden 38% in een oorlog. In de vlakken 4 en 7 (de opponent geeft
toe aan de vitdager) eindigde slechts 12% in een oorlog, terwijl 0% van alle conflicten in
het derde kwadrant (de viakken 5 en 6) in een oorlog eindigden. Uit deze benadering
blijkt ook dat er twee punten aan te geven zijn waarin het relatieve voordeel van de ene
actor omslaat in dat van de andere, namelijk op de 45° lijn in het eerste kwadrant en op de
225° lijn in het derde kwadrant. Dit betekent ook dat er naast zeer conflictueuze machts-
verschuivingen vreedzame machtsverschuivinggn kunnen plaatsvinden. Dit laatste is door
veel historici over het hoofd gezien. Als laatste voorbeeld noem ik hier nog een voorspel-
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ling met zijn model over de. toekomst van Cambodja in 1989, waarin twee jaar voor de

politieke oplossing van het conflict werkelijk alle elementen van die oplossing werden
Voorspeld.

Ondanks het succes van het conflictmodel van Bueno de Mesquita zien wij ook bij politie-

ke beslissingen ruilelementen terug. Evidente voorbeelden hiervan zijn ingewikkelde

politieke beslissingen tijdens kabinetsformaties, besluitvorming over de politieke en mone-

taire unie in Maastricht en onderhandelingen over vrijhandel in GATT. In het begin van
de jaren zeventig is een dergelijk ruilmodel door Coleman voorgesteld. In dit model is
zowel de verdeling van controle over beslissingen over de actoren gegeven als hun belang

bij verschillende beslissingen. Als nu de verdeling van controle niet aansluit bij
hun belang bij

die van
beslissingen, kunnen actoren controle uitwisselen om zo een optimale

controle te verkrijgen over voor hefi belangrijke beslissingen. Dit fuilmodel ligt mijns
inziens ook ten grondslag aan de zqgg'poamde—-machts;'educﬁé-hypotheseﬂvan‘Mauk Mulder
binnent orgaritatics! Mafidgshs i e feibingsdvende fitleibiarissen HeBbiH" pepen:

Haplover beslissiigen. sfgaﬁi;&ﬁe aarmjnafhahkemkmdefmzét vah'fiiin' fhede!
efs; i Hun 6Eleihd S ¢ "ereiieii OnigekEird fictbals iedewerkers' belang ‘Bij ey
20" groot mogelijke zeggenschap ' over hun werksitiatié,” Managers staan du een stukje
(;‘Qh‘trqlg‘--af ‘aan ‘medewetkers' in ruil voor extra’ ifizet vdn de medewerkers. Recentelijk is
: door Vin Obst'eﬁ‘ en- mijzelf (Stokman en Van Oosten 1991) een ruilmodel uitgewerkt
Qﬁé’rinfdeztélfde drie elementen centraal staan als in het Bueno de Mesquita model, name-
. iij!(’"'méélzl‘t,"belang en beleidsposities. Tn' dit model zijn’ actoten ‘bereid bij

de ene beslissing
' iﬂEti’fee;i*“ aﬁdérﬁgac"tbr“ m"?oéifefi‘s‘t"é‘ihﬁiléﬁ‘*‘iii_‘ md“(roor eefi- soortgelijke’ %f‘séhﬁi{r‘in'g“i;én de
aritfere: at:lttirbl,]ae:tznahdercab(e':shm&smgj ‘Ben' dergelfjkerml 'iS mogelijk ifidien de actoren op
beidé "‘Bié&lissii‘fgéﬁ ‘een aridere béleidspositie innemeii; tegéngestelde belangen hebben en
eeh* Verschuiving in stempositie 66k een efféct”op''de uitkomst van de beslissing heeft.
Iﬁennée zijn tevens de condities genoemd waaronder politiek het karakter van rujl zou
kunnen krijgen. In andere gevallen kan een oplossing slechts via confrontatie van macht en
belangen worden verkregen.

Naast andere voordelen boven het Coleman model, heeft ong ruilmodel het voordeel

dat haar voorspellingen direct vergeleken kunnen worden met die van het Bueno de Mes-
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quita model dat op conflict is gebaseerd. Zo zijn ook met het ruilmodel voorspellingen
gedaan over de twee beslissingen in tabel 1. Dije voorspellingen gaan wel in de goede
richting maar zijn toch slechter dan de voorspellingen van het conflictmodel van Bueno de
Mesquita, namelijk 6,1 jaar voor grote auto’s en 8,8 voor middelgrote auto’s,! Qok is
door ons onderzocht of de combinatie van beide modellen de beste voorspelli_nggnqple«
vert. Deze combinatie houdt in dat actoren eerst ‘proberen totgenoplossmgpe;bqshgxsmg
te komen; indien dat niet lukt gaan zij na of zij dichter bij een oplossing kugng‘,i_}ggmgp
door stemposities over beslissingen uit te ruilen. Een eerste. toets binnen__'_;.ie EGlaat zign
dat een dergelijke combinatie geen betere resultaten oplevert dan de beide modellen afzon-
derlijk. Nadere toetsing in andere situaties moet echter meer duideﬁjkheid scheppen.

LY
4 Samenvatting ] . L A ey, .'4“1-.,;"!.J§: SILER LIRS

T SR R i S RTINS R S FT Goale Fame

Samenvattend hoop ik duidelijk gemaakt te hebben dat een ;yg_tqmatjscl;e, uitwerking. van
de samenhang tussen macht, belang en. beleidsposities van, actoren met betrekking . tot

politieke besiuiten een essentiéle voorwaarde is -voor fundamentele inzichten in machtspro-
cessen. De simultane verdeling van deze drie elementen over de actoren bepaalt de uit-
komst, maar ook of die uitkomst verkregen kan worden via uitruil, via onderhandelingen
of gepaard 2al gaan met hevige conflicten. Essentieel is daarnaast het inzicht dat politieke
besluitvorming slechts de randcondities schept voor het handelen van grote massa’s acto-
ren en daarmee voor de collectieve uitkomsten van politicke besluiten.

Wanneer wij dit betrekken op de huidige internationale situatie, dan betekent, door
de toenemende mondiale interdependenties, het zetten van verkeerde randcondities nu,
sterk suboptimale collectieve uitkomsten in de iets verdere toekomst. Dit geldt zeker voor
niet of slechts moeizaam omkeerbare processen als uitputting van natuurlijke hulpbronnen,
ontbossing en Vverpaupering van grote delen van de wereld. In het licht van deze mondiale
problematiek ligt wellicht een van de grootste zwakheden van onze democratische rege-
ringsvorm daarin dat politici voor hun fysiek welbevinden (hun herverkiezing) en sociale
waardering primair afhankelijk zijn van een goede binnenlandse afweging van belangen en
macht. Daardoor dreigen lange-termijn problemen Op mondiaal niveau opgeofferd te
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worden aan korte-termijn electoraal gewin. Slechts hieruit is bijvoorbeeld de protectionisti~
- sche politiek van de Europese Gemeenschap met betrekking tot landbouwprodukten, zelfs
© tegenover de*vroegere-Oostbloklanden,A te verklarem: Bewustwording bij brede lagen van
de bevolking van de grote bedreigingen van de huidige wereldorde voor hun eigen toe-
komst en dat van hun kinderen is daarom essentieel om de randvoorwaarden voor het

Zuiden en daarmee voor de wereld als geheel wat beter te zetten dan Zij nu staan.

met de feitelijke vitkomsten (zie Bueno de Mesquita en Stokman 1993). Dit betekent dat het conflict-

“" model en het ruilmodel tot niet-fundamenteel verschillends voorspellidgen komen (hoewel de fouten
tussen de voorspellingen niet gecorreleerd zijn), Wellicht ligt hier een van de oorzaken waarom de twee
scholen niet nader tot elkaar komien: witkomsten zijn, zonder nadere informiatie over het proces, zowel
uit het conflict- alg het ruilmodel te verklaren, ‘ IR EETUN .
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